DEN DANSKE BORSMAGLERTFORENING

Finanstilsynet
Gl. Kongevej 74 a
1850 Frederiksberg c

ministerbetjening@ftnet.dk

Udkast til lovforslag om andring af lov om finansiel virksom-
hed og forskellige andre love, herunder lov om vardipapir-
handel og lov om hvidvask af udbytte og finansiering af ter-
rorisme

Ved brev af 21. december 2007 har Finanstilsynet fremsendt ovennaevnte
lovudkast med anmodning om Finansradets og Bgrsmaeglerforeningens be-
meaerkninger.

I den anledning skal foreningerne meddele fglgende til de enkelte love,
hvori der foreslds sendringer:

Lovudkastets § 1: Lov om finansiel virksomhed

I § 1, nr. 13 foreslds en stramning af regnskabsreglerne p& den made, at

bgrsnoterede finansielle virksomheder, som ikke udarbejder koncernregn-
skab, skal afleegge arsrapport efter de internationale regnskabsstandarder
(IFRS).

I vedhaeftede notat har Finansrddet uddybet sine bemaerkninger til denne
del af lovudkastet.

Som det fremgar af notatet, tager Finansradet klart afstand fra forslaget, og
forslaget bgr udgd af lovudkastet. Forslaget indebaerer en radikal omlaeg-
ning af reglerne for bgrsnoterede bankers aflaeggelse af &rsrapporter allere-
de 2 3r efter, at bankerne med store administrative omkostninger til folge
omlagde den hidtidige drsrapportaflaeggelse til at folge de sakaldte IFRS-
sammenlignelige danske regnskabsregler. IFRS-regelsaettet, der nu foreslas
indfgrt for bankernes aflaaggelse af arsrapporter, er et regelsat, som kun er
indfert pd selskabsniveau i et fatal af lande inden for EU.

For de bergrte banker traekker den foresldede omlaegning i betydelig grad i
modsat retning af regeringens malsaetning om at lette erhvervslivets admi-
nistrative byrder. Der vil, hvis forslaget vedtages, veere tale om en markant
forggelse af IT, revisions- og administrationsomkostningerne uden at give
anledning til nogen pavist nytteveerdi. Investorerne har ikke efterspurgt om-
laegningen, og Finanstilsynet har heller ikke pavist et behov for omlaegnin-
gen.

1§ 1, nr. 15 foresl3s det, at gkonomi- og erhvervsministerens godkendelse
af en sammenlagning mellem finansielle virksomheder skal traeffes inden
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for to maneder efter modtagelsen af en fuldstaendig ansggning. I lovbe-
maerkningerne henvises til, at fristen pd to maneder svarer til gkonomi- og
erhvervsministerens mulighed for at ggre indsigelse mod stiftelsen af et eu-
ropaeisk selskab (SE-selskab) ved fusion.

Den foresldede frist pd to maneder for fusionstilladelsen er efter foreninger-
nes opfattelse lang og vil kunne vaere ganske byrdefuld. Foreningerne finder
ikke, at en anvendelse af fristen, som gaelder ved greenseoverskridende fu-
sioner (SE-selskaber), er relevant, nar der er tale om fusioner mellem dan-
ske selskaber.

1§ 1, nr. 15 fastslds det i det nye stk. 3, at gkonomi- og erhvervsministe-
rens tilladelse til en sammenlaagning mellem finansielle virksomheder kan
naegtes, hvis sammenlagningen strider mod vaesentlige samfundsmaessige
hensyn.

Foreningerne er enige heri, men ma tage steerkt afstand fra udtalelsen i lov-
bemaerkningerne, hvori det siges, at "s8fremt tilladelsen indebaerer, at et
dansk selskab omdannes til en udenlandsk filial, kan det indg8 i skonomi-
og erhvervsministerens overvejelser, hvilke muligheder Finanstilsynet har
for at indg§ i et samarbejde med tilsynsmyndighederne i det land, hvor det
udenlandske selskabs hjemsted er beliggende".

Krav om, at tilsynsmyndighederne kan etablere et sddant samarbejde, kan
ikke veere et samfundsmaessigt hensyn.

Hertil kommer, at i det omfang sammenlaegningen finder sted inden for EU,
ma& behovet for samarbejde vaere relativt beskedent, da det fglger af regler-
ne om "det europaeiske pas", at tilsynet med filialen (eksempelvis i Dan-
mark) ikke varetages af det danske tilsyn, men af hjemlandets tilsynsmyn-
digheder, dvs. tilsynet i det land, hvor "modervirksomheden" er etableret.
Tilsvarende har det danske finanstilsyn ansvaret for danske bankers uden-
landske filialer. Initiativet til samarbejde matte i givet fald komme fra det
udenlandske tilsyn, der har ansvaret for tilsynet med den udenlandske filial,
safremt dette tilsyn matte gnske at uddelegere tilsynsopgaver til det danske
tilsyn.

Foreningerne skal derfor anmode om, at det citerede afsnit i lovbemaerknin-
gerne udgar.

1§81, nr. 26 foreslds det, at der ikke laengere kraeves tilladelse som vaerdi-
papirhandler, ndr et pengeinstitut alene formidler kontakt mellem en inve-
stor og et andet pengeinstitut eller et fondsmaeglerselskab.

Foreningerne bifalder forslaget og intentionen om at lempe de administrati-
ve byrder. Det kan dog oplyses, at det kun er et ganske lille antal pengein-
stitutter, for hvem det er eller ville vaere relevant at fravaelge tilladelsen
som veerdipapirhandler med den konsekvens at radgivning og eksekvering
af ordrer ikke kan tilbydes kunderne. Det skal endvidere bemaerkes, at
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compliancefunktionen kun skal pdse den del af organisationen, der vedrgrer
veerdipapiraktiviteten, og ikke som det fremgar af de almindelige bemaerk-
ninger til lovudkastet, pkt. 2.10, pase lovgivningen som sadan.

Foreningerne skal anmode om, at lovbemaerkningerne tilrettes i overens-
stemmelse hermed.

Vedrgrende § 1, nr. 6 skal foreningerne for god orden skyld ggre opmaerk-
som p3&, at § 97 allerede er ophaevet ifslge den seneste lovbekendtggrelse.

Lovudkastets § 2: Lov om veerdipapirhandel

1§2,nr. 4 foreslas en &ndring af lovens § 31, stk. 1, som i sit indhold
umiddelbart er i overensstemmelse med § 2, stk. 1 i bekendtggrelse nr.
1228 om overtagelsestilbud.

Af bemaerkningerne til lovudkastets § 2, nr. 4 fglger det imidlertid, at til-
budspligten foreslds udvidet til ogsa at gaelde "i tilfelde, hvor der etableres
en ny majoritetsaktionaer som fglge af en aktieemission". Denne vasentlige
andring fremgar efter foreningernes opfattelse ikke af den foresldede be-
stemmelses ordlyd.

Foreningerne skal foresl3, at tredje afsnit i bemaerkningerne til andringsfor-
slaget udgar, og at det praeciseres, at emission fortsat ikke er omfattet af
tilbudspligten. Som en sekundaer mulighed skal det specifikt anfgres, at til-
budspligten ikke omfatter emissionsbanker. Dette begrundes nedenfor.

For det fgrste ser foreningerne ingen grund til at udvide bestemmelsens nu-
vaerende anvendelsesomrade til ogsa at omfatte aktieemissioner, idet de
almindelige regler om omgaelse efter foreningernes opfattelse giver til-
streekkelig beskyttelse af investorerne. For det andet vil en sadan udvidelse
have nogle meget uheldige konsekvenser. Disse eksemplificeres nedenfor.

Eksempel 1: Andringsforslaget vil betyde, at en emissionsbank, der som et
saedvanligt led i emissionen har til opgave at erhverve aktierne og hurtigst
muligt videreszelge dem, dermed kan risikere at blive underlagt tilbudsplig-
ten pa grund af et szerdeles kortvarigt ejerskab, som ikke indebaerer reel
kontrollerende indflydelse. Dette kan ikke have vaeret hensigten.

Eksempel 2: En aktionaer, der fx ejer 30 procent af aktierne i et selskab,
gnsker ved en emission at fastholde denne ejerandel. Aktionaerer tegner
derfor et proportionelt antal aktier. Hvis emissionens samlede tegningsret s
i gvrigt ikke udnyttes fuldt ud, vil aktionaeren efter emissionen kunne sta
med en ejerandel, der ggr vedkommende til majoritetsaktionaer, der udlgser
tilbudspligten. Dette har aldrig vaeret aktionzerens hensigt og er helt uden
for aktionaerens kontrol.

Eksempel 3: En aktionaer med en aktiepost pa fx 25-30 procent kan utilsig-
tet blive majoritetsaktionzaer og dermed blive palagt at skulle afgive et kgbs-
tilbud til de gvrige aktionzerer, hvis en anden aktionzer med en tilstraekkelig
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stor aktiepost szelger ud af sine aktier til flere mindre aktionzerer, saledes at
aktieposten pa de 25-30 procent bliver den kontrollerende post. Tilbudsplig-
ten kan dermed ogsa her blive udlgst ved passivitet.

Lovudkastets § 5: Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og finansiering af terrorisme

Det er overordnet foreningernes holdning, at andringer af hvidvaskloven
skal ske som fglge af efterlevelse af EU-direktivet om hvidvask og ikke som
fglge af internationale anbefalinger, som g&r ud over direktivets ordlyd.

Hertil kommer, at det er problematisk, hvis der i Danmark indfgres regler,
der ikke harmonerer med gvrige EU/E@S-landes hvidvasklovgivning. Finans-
tilsynet ma derfor godtggre inden en lovaendring s@ges gennemfgrt, at de
gvrige EU/E@S-lande har tilsvarende bestemmelser i deres hvidvasklovgiv-
ning.

I den sammenhaeng kan foreningerne ogsa henvise til EU-Kommissionens
gentagne opfordringer til medlemslandene om ikke at foretage overimple-
mentering (goldplating) i deres nationale lovgivning i forhold til direktiverne.

I de almindelige bemaerkninger til lovudkastet under afsnit 4: "@konomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet" fremgar det, at de lov-
forslag, som ikke er naevnt, ikke skgnnes at have vaesentlige gkonomiske
eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. I foreningernes konkre-
te bemaerkninger til lovudkastet, jf. neden for, er der flere eksempler pa, at
lovudkastet vil indebaere ggede gkonomiske og administrative byrder for
banker og sparekasser. Foreningerne skal derfor anmode om, at dette tilfg-
jes i de almindelige bemaerkninger til lovudkastet.

Foreningerne har fglgende konkrete bemaerkninger til udkastet:

Vedrgrende § 5, nr. 5 om underretningspligten er det foreningernes opfat-
telse, at der bgr fastholdes en bagatelgreense for underretninger i henhold
til hvidvaskloven, ligesom der fglger en bagatelgraense af direktivet, som
foreskriver, at kun mistanke om alvorlige lovovertraedelser skal underrettes,
jf. direktivets artikel 3, nr. 4 og 5. Dertil skal fgjes, at lovgivningen ikke,
som forsldet, bgr indrettes efter praksis, men bgr fastszette den lovgiv-
ningsmaessige ramme (mistanke om alvorlige lovovertraedelser) for pligtige
underretninger.

Foreningerne ma derfor laegge vaegt pa, at det preeciseres i § 7 eller i lov-
bemaerkningerne dertil, at der kun er tale om underretning af mistanke om
alvorlige lovovertraedelser, sdledes at hensigten i direktivet om en bagatel-
graense pd denne made opretholdes. I denne henseende er det ikke til-
straekkeligt at henvise til, at hvidvask af udbytte fra mindre alvorlig krimina-
litet ikke vil fremstd som atypiske dispositioner.

Finansradet pdpegede i sit hgringsbrev af 29. november 2005 til Folketin-
gets Erhvervsudvalg vedrgrende det oprindelige lovforslag til ny hvidvask-
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lov, at direktivets alvorlighedskriterium var forladt i lovforslaget, og at dette
reelt betgd, at mistanke om enhver lovovertradelse skulle indberettes. Fi-
nansradet skal derfor fortsat advare mod, at dette fgrer til en stigning i an-
tallet af indberetninger.

Det foreslds i § 5, nr. 7, at virksomhedens reelle ejeres identitet skal kon-
trolleres, dvs. at de reelle ejere ikke alene skal identificere sig, men ogsa
legitimere sig. Et sddant krav er efter foreningernes opfattelse en meget
uhensigtsmaessig og administrativt belastende udvidelse af direktivteksten,
som foreskriver "eventuel identifikation af den reelle ejer, idet der treeffes
risikobaserede og passende foranstaltninger for at kontrollere dennes identi-
tet...”

Det foresldede krav vil desuden betyde, at bankerne skal registrere reelle
ejere i deres kundesystemer eller oprette nye registre, hvor oplysningerne
om de reelle ejere samles, da det er virksomheden og ikke de reelle ejere,
der har et kundeforhold til banken. Dette vil betyde vaesentligt ggede admi-
nistrative byrder for bankerne.

Isaer hvor der er tale om udenlandske ejere af virksomheder eller komplek-
se koncernstrukturer kan det veere administrativt meget belastende at finde
de reelle ejere laengere tilbage i ejerkaeden. De nye skaerpede krav kan me-
get vel fgre til, at etablering af et kundeforhold ma afslas, hvilket kan med-
fgre en forringelse af danske pengeinstitutters internationale konkurrence-
evne.

Foreningerne skal derfor anmode om, at § 12, stk. 3, i hvidvaskloven opret-
holdes i den nuvarende form.

Som forslagets § 5, nr. 8 er formuleret, forstdr foreningerne det saledes, at
der altid er behov for at spgrge lejlighedskunder om, hvorvidt de handler pa
vegne af en anden person eller virksomhed, for at "fastsld" dette.

Det er foreningernes opfattelse, at den nuvaerende bestemmelse i lovens
§ 15 er tilstraekkelig. Det synes mere hensigtsmaessigt, at der spgrges til
den reelle kundes identitet i tilfeelde, hvor situationen giver anledning til at
spgrge til kundeforholdet, end at der altid skal spgrges til, om betaleren er
den reelle kunde.

Foreningerne skal derfor anmode om, at § 15 opretholdes i sin nuvaerende
form.

Safremt dette ikke kan imgdekommes, skal foreningerne anmode om, at det
preeciseres, hvad der skal forstds ved begreberne "fastsl&" og "kontakt",
herunder om der er tale om fysisk kontakt eller ogsa skriftligt kontakt, og

hvorledes bankerne skal forholde sig til overfgrsler via netbank.

Desuden gnsker foreningerne klarhed over, hvorvidt bankerne skal doku-
mentere at have spurgt til den reelle kunde og dennes identitet. Et sddant
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krav vil betyde ggede administrative byrder og vil desuden vaere upraktisk i
det konkrete kundeforhold.

Af den foresldede § 5, nr. 13 falger en forpligtelse til at dokumentere an-
svarsfordelingen mellem instituttet og korrespondentbanken. Foreningerne
skal anmode om, at det praeciseres, hvilket ansvar der er tale om, samt
hvilke forpligtelser der kan deles, da dette ikke fremgar af bestemmelsen.

Lovudkastet indeholder ikke overgangsbestemmelser. Foreningerne ma laeg-
ge afggrende vaegt pa, at indferelse af eventuelle krav, herunder iszer legi-
timation af reelle ejere, alene finder anvendelse pa fremtidige kundeforhold,
hvilket bgr fremga eksplicit af lovteksten. Foreningerne skal i denne forbin-
delse henvise til, at det fremg%r af lovbemeaerkningerne til § 5, stk. 1, nr. 7,
at kravet alene angar fremtidige kundeforhold.

I forbindelse med lovaendringen skal foreningerne anmode om, at der fore-
tages en praecisering af lovens § 23 med hensyn til billedlegitimation. Det
fglger af bestemmelsen, at pengeinstitutter kan opbevare kopi af legitimati-
onsdokumenter, herunder billedlegitimation. Datatilsynet har imidlertid givet
udtryk for, at opbevaring af billedlegitimation kan stride mod proportionali-
tetsprincippet i persondatalovens § 5, stk. 3, samt at adgangen til at opbe-
vare billedlegitimation beror pa en konkret vurdering, som banken skal fore-
tage, og som tilsynet efterfglgende kan tage stilling til i forbindelse med en
konkret klagesag. For at fa fjernet den usikkerhed, der er pd omradet, skal
foreningerne anmode om, at det i lovteksten (og ikke alene i lovbemeerk-
ningerne) fremgar, at det er berettiget, at pengeinstitutter altid kan opbe-
vare kopi af billedlegitimation pa kundesagen uden at komme i konflikt med
persondataloven.

Med venlig hilsen

K. Willerslev-Olsen
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